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CAPITULO IV  PARTICIPACIÓN CIUDADANA ETAPA 4 

I.- RESUMEN DE ACCIONES DE COORDINACIÓN DE PAC 

En las Etapas 2 y 3 del estudio se obtuvo el listado de las unidades vecinales y organizaciones 
sociales (juntas de vecinos y otras relevantes) de las zonas del borde río atingentes al estudio. 
Estas fueron provistas por las Municipalidades y sus gestores territoriales, así como por algunas 
de las instituciones sectoriales, ONGs ambientales y deportivas (náuticas), academia y otros 
entrevistados, y la Corporación por el Rescate del Río Cautín. 

Tras las etapas de actualización de diagnóstico, identificación de la visión y objetivos para el Río 
Cautín y Bordes en las tres comunas, y la identificación del tipo de iniciativas deseadas, en un 
trabajo tanto técnico como participativo, la consultora preparó una propuesta de plan de inversión, 
la cual fue discutida y ajustada con el equipo de contraparte técnica del MINVU, y contrapartes 

técnicas del convenio.  

A continuación, se retomó el contacto vía correo electrónico y WhatsApp con el conjunto de 
asistentes a las actividades de PAC anteriores, el cual se reforzó con llamadas telefónicas a los 
dirigentes de la Corporación de Rescate del Río Cautín, y Corporación de Rescate Río 
Cautín/Cajón, así como dirigentes vecinales que habían sido activos en los procesos anteriores, 
dirigentes ambientales, y contrapartes y gestores territoriales municipales. Se realizaron cinco 
actividades de PAC, en Cajón/Vilcún, Padre Las Casas, y tres en diferentes sectores de Temuco 
(Centro/Santa Rosa/Antumalén, Amanecer, Labranza/Botrolhue/Rengalil).  

Adicionalmente, a petición de la contraparte del Gobierno Regional, se realizó una actividad de 
presentación de la propuesta de plan de inversión y las actividades de las PAC ante las 
contrapartes técnicas del Convenio, y se realizó una reunión de coordinación con el LPT de la 
UCT y los municipios involucrados en el plan maestro Antumalén. 

II.- MAPA DE ACTORES CLAVE 

El listado preliminar de actores, presentado en el informe 2 de actualización diagnóstica, se fue 
complementando y analizando a partir de las actividades participativas que se realizaron en 
enero, marzo y junio del año 2025, correspondiente a la etapa 3 del estudio, de definición de la 
visión, objetivos e iniciativas del Plan Maestro. 

En lo principal, se ha mantenido el esquema anterior del tipo de actores, y las características ya 
identificadas anteriormente: 

● Organizaciones comunitarias: las organizaciones territoriales de las unidades vecinales 
ribereñas tienen interés en el río, y en poder disfrutar individual, familiar y 
comunitariamente de un acceso seguro al río y a sus bordes. Aquéllos que están 
agrupados en las dos Corporaciones de Rescate del Río Cautín (Río Cautín/Cajón), sobre 
todo la de Temuco, más grande parte del Convenio con el MINVU, tienen poder de 
convocatoria, de acción (limpiezas por ejemplo) y de denuncia pública. Tienen alta 
motivación por el rescate del río y enfrentar sus distintos problemas. Están interesados en 
ampliar sus bases de convocatoria hacia las distintas organizaciones sociales territoriales 
y vecinales, de que más actores participen. 

● Institucionalidad pública: (a) Municipal: contrapartes asesores urbanistas interesadas y 
activas con el plan maestro, involucramiento de otras unidades municipales en el caso de 
Temuco y Vilcún, y parcialmente en Padre Las Casas (programa mapuche). Dispone de 
instrumentos de planificación comunal y territorial, posibilidad de establecer ordenanzas y 
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ciertas facultades fiscalizadoras, aunque salvo Temuco, sus recursos económicos y 

humanos son escasos para implementarlos y para proyectos de mayor envergadura.  

(b) Sectorial: los problemas socioambientales asociados al río y borde río son de 
naturaleza intersectorial. Y los diversos servicios públicos y secretarías regionales 
ministeriales cuentan con instrumentos y recursos de inversión y programas para abordar 
parte de ello. En ese sentido hay un poder, por lo que es importante reactivar y articular 
tanto a la mesa regional, como a otros sectores que van emergiendo del diagnóstico. Otros 
actores temen algunas acciones contraproducentes del sector público, además de tener 
poca confianza en su capacidad de articulación, gestión y ejecución. Sin embargo, como 
se verá en el reporte de las dos actividades intersectoriales realizadas en esta etapa 3 del 
Plan, hay interés de colaboración intersectorial en la institucionalidad pública. 

(c) Regional: el Gobierno Regional (GORE) dispone a la vez de instrumentos de 
planificación, entre ellos la nueva ley de GORE´s que en un futuro le asignará la atribución 
de desarrollar el Plan Regional de Ordenamiento Territorial (PROT), que será vinculante 
a definiciones estratégicas y planes de inversión. Cuenta con recursos para desarrollo 
relativamente flexible de inversiones, estudios y programas de escala regional y comunal, 
pudiendo además establecer convenios de programación con actores sectoriales y 
municipales, e incluso privados. En esta etapa se ha producido un participación más activa 
y coordinación con esta instancia, la cual es de interés profundizar, en tanto aliado 
estratégico del Plan Maestro y su futura gobernanza. 

● Sector Privado: La Comisión Ciudad y Territorio de la Cámara Chilena de la Construcción 
participó en la convocatoria a actividades en esta etapa. En cuanto a otros actores 
privados convocados, no participaron. A juicio de la consultoría, la relación con este sector 
privado es de manejo más bien bilateral, en torno a iniciativas específicas y concretas, y 
eventualmente, según la escala, a nivel de autoridades. Será de interés retomar el 

contacto con ellos en torno a los proyectos específicos, detonantes. 

● Academia, Instituciones de Investigación: las universidades presentes en la región (U. 
Católica de Temuco, U. Frontera, U. Mayor, U. Autónoma), en sus facultades de ciencias 
agronómicas y de arquitectura, según el caso, desarrollan laboratorios de investigación 
ambiental, estudios, planes de manejo, consultorías para el desarrollo de instrumentos de 
planificación regional y comunal, entre otros. Tienen interés en potenciar el rol del río, 
humedales y bordes, cuyo desarrollo integraría lo urbano y rural, y potenciaría a la ciudad. 
Se vinculan a la vez con las organizaciones sociales, que lo respetan como sector 
académico. Son un sector influyente e interesado en la cooperación con el sector público. 
Dada la importancia de la población estudiantil que reside en la ciudad, se ha señalado 
de interés vincular el proyecto a actividades estudiantiles y sensibilizar a esta comunidad. 
Particularmente la UCT y la UFRO han participado en las diferentes actividades 
convocados en esta etapa del estudio, y desarrollan proyectos en el área de estudio en 
coordinación con organizaciones sociales. 

● Organizaciones ambientales, deportivas ambientalistas: Las organizaciones ambientales 
tienen interés alto en mantener la biodiversidad del río, de recuperar especies de flora y 
fauna, a la vez que desarrollan investigación en torno al río. Algunas de ellas mantienen 
vínculos con universidades. A la vez, se percibe desconfianza en que el Estado vaya a 
desarrollar las políticas, las fiscalizaciones necesarias y ejecutar un plan articulado de 
acción para la recuperación del río; y que los vaya a considerar en sus propuestas. 

• Pueblos originarios: en la etapa anterior, como señalado en el informe 3, se sumaron 
activamente al mapa de actores 11 comunidades indígenas y la Asociación Leufu Cautín 
de Rengalil, quienes participaron en Encuentro Integrado realizado el 15 de junio donde 
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compartieron con organizaciones de la sociedad civil urbanas no indígenas de las 

comunas de Vilcún, Temuco y Padre las Casas.  

En el proceso desarrollado en la etapa 3 se habían restado 4 comunidades indígenas 
integrantes de la organización “Txawün Temuco” y 2 comunidades indígenas de Temuco 
y la Mesa Territorial Molco Cautín de Truf Truf que desde un principio se negaron a 

participar, los motivos son “desconfianza” y “desinterés”. 

Figura IV-1 Esquema de actores 

 
 

Fuente: elaboración propia 
 

Figura IV-2 Esquema tipo de actores, según interés y líneas de colaboración identificadas 

 

Fuente: elaboración propia. 
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En cuanto a los pueblos originarios, al ir tomando contacto con más comunidades, y al ser 
su realidad de participación dinámica, en la etapa 4 del estudio ha habido una evolución, 
donde se puede distinguir los siguientes tipos o niveles de participación en comunidades 
en relación con el Plan Maestro Río Cautín: 

• Fuerte Activa Sus dirigentes gestionan, preguntan, cuestionan, mantienen 
comunicación permanente con la Consultora y participan activamente de todas las 
actividades del estudio (c.i. Ignacio Elgueta José Cheuquean, Hueche Huenulaf, 
Autónoma Hueche Huenulaf y Asociación Indígena Leufu Cautín). 

• Fuerte Pasiva Sus dirigentes mantienen comunicación permanente con la 
Consultora y por motivos laborales no están en condiciones de participar de todas las 
actividades del estudio (c.i. Ignacio Elgueta 2 y Huala Chihuallan 2; c.i. Juan 

Huenchumil Quintupil y Manuel Collio). 

• Pasiva Sus dirigentes se mantienen informados de los avances del estudio y 
señalan que por motivos laborales no están en condiciones de participar de las 
actividades del estudio. 

• Condicionada Sus dirigentes solicitaron trato diferenciado por pertenecer a una 
orgánica mayor que les representa (c.i. José Cheuquean y Antonio Huaiquilaf). 

• Indiferente Los dirigentes manifestaron desde un principio su desconfianza y 
desinterés en el estudio, negándose a participar de cualquier tipo de reunión (c.i. 
Venancio Huenulao, Venancio Huenulao 2 y Hueche Cuminao; Mesa territorial Molco 
Cautín). 

• Equivocada Los dirigentes manifestaron que quienes participaban a nombre de 
la comunidad no los representaban, situación que fue conocida tardíamente (c.i. 
Curihuil Sandoval). 

 

III.- REPORTE DE LOS TALLERES PARTICIPATIVOS 

I.1 Objetivo 

Presentar la cartera de proyectos y plan de inversión, y recibir la retroalimentación comunitaria 
acerca de las prioridades, a las comunidades que han participado en las distintas etapas del 
proceso de desarrollo del Plan Maestro del Río Cautín y borde río en Temuco, Padre Las Casas 
y Vilcún (Cajón). 

Cabe señalar que los resultados de las actividades participativas fueron un insumo en la definición 
de la identificación del plan de inversión y proyectos detonantes. 

I.2 Lugar, fecha y asistencia de los talleres 

Se sostuvieron cinco talleres participativos en noviembre de 2025, con el objetivo de presentar el 
plan de inversión y cartera de iniciativas del conjunto del territorio enmarcado en el estudio a las 
organizaciones sociales, ambientales, eco deportivas y académicas.  

Fueron despachadas 238 invitaciones vía correo electrónico y WhatsApp desde la consultoría, 
agregándose la difusión que realizaron los dirigentes y gestores territoriales municipales. Las 
organizaciones participantes se encuentran detalladas en las listas de asistencia en el Anexo V.1. 
Cabe señalar que en esta ocasión, dado que se trataba de una etapa de priorización, se convocó 
a las organizaciones y representantes que alguna vez asistieron a los talleres participativos 
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anteriores del Plan en los cuales se definieron los objetivos estratégicos, vocaciones y tipos de 

iniciativas1.  

Cuadro IV-1 Resumen de talleres PAC Noviembre 

Lugar y Fecha de Taller Nr. personas 
asistentes 

Nr personas según tipo de 
organizaciones 

Vilcún, 25 noviembre 2025,18 a 20 hrs 19 
(11 mujeres) 

11 de organizaciones sociales, 
1 de ONG, 7 municipales 

Temuco Labranza, 26 noviembre 2025, 
18.30 a 20 hrs 

21 
(12 mujeres) 

15 de organizaciones sociales, 
1 de ONG, 5 municipales 

Padre Las Casas, 27 noviembre 2025, 
18.30 a 20 hrs 

29 
(18 mujeres) 

18 de organizaciones sociales, 
1 municipal 

Temuco Amanecer, 28 noviembre 2025, 
18.30 a 20 hrs 

68 
(46 mujeres) 

65 de organizaciones sociales, 
3 municipales 

Temuco Centro, 29 noviembre 2025, 10 
a 12.30 hrs 

20 
(12 mujeres) 

15 de organizaciones sociales, 
5 municipales 

Total 157 
(99 mujeres=63%) 

124 de OOSS, 2 de ONG, 21 
municipales 

 
Figura IV-3 Díptico, entregado al momento del ingreso a la reunión de PAC. 

Tapa y contra tapa 

 

 
1 A los talleres fueron convocadas principalmente organizaciones sociales territoriales y funcionales de las 

unidades vecinales correspondientes al área del proyecto (borde río), instituciones académicas y 
ambientales. Estas listas fueron construidas y validadas con las municipalidades, contrapartes del convenio 
y la Corporación de Defensa del Río Cautín, ampliándose con cada PAC. Por esta razón, y también para 
no invadir la privacidad de las personas, ya muchas reticentes de firmar listas de asistencia, no se consultan 
datos personales tales como edad ni RUT. Por tanto, no se trató de una muestra por edad, género u otras 
características. No obstante, el trabajo de campo permitió observar que había organizaciones con personas 
representantes adultas jóvenes, adultas de mediana edad, adultas mayores, hombres y mujeres.  
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Interior 

 

 

I.3 Programa  

• Saludo y presentación  

• Presentación de avances de propuestas 

• Presentación de cartera preliminar de inversiones  

• Trabajo de taller: 

• Ejercicio 1: reflexión individual de relevancia de iniciativas a nivel territorial general 

• Ejercicio 2: discusión grupal de iniciativas del área de interés del taller  

• Plenario de cierre: palabras finales de participantes obre el resumen del ejercicio grupal, 

información de etapas por venir, despedida  

• Café: libre disposición a lo largo de la jornada. 

I.4 Método. 

Se dio inicio al trabajo con una presentación en la cual se mostró el camino recorrido por el plan 
maestro en sus distintas etapas, las acciones de “agenda corta” iniciadas por las instituciones 
públicas a consecuencia del trabajo participativo anterior y durante esta consultoría, y las 
inversiones actualmente en curso. A la vez se mostró el trabajo participativo realizado de 
sectorización territorial y temática de iniciativas en la zona del estudio, para finalmente mostrar 
como resultado de todos estos insumos, la propuesta de plan de inversión y cartera priorizada de 
inversión.  
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Esta propuesta general para todo el territorio comprendido en el Plan Maestro fue sometida en 
trabajo de taller tanto a una reflexión individual de priorización, que quedó reflejada en una hoja 
de registro entregado a cada participante, la cual fue transcrita y procesada con técnica cualitativa 
de análisis de contenido inductivo por la investigadora responsable de las PAC.  

Hoja de registro individual, entregado para el primer ejercicio de trabajo de taller. 

 

Y un segundo momento de trabajo de taller grupal, en el cual las personas se distribuyeron 
espontáneamente en los grupos, por afinidad territorial o temática, manteniéndose un cierto 
equilibrio numérico. En estos grupos se discutió y recogieron comentarios acerca de las 
prioridades y características de proyectos relevantes de los distintos sectores, con apoyo visual 
de hojas y láminas con el mapeo y descripción de las iniciativas. Estos resultados fueron 
registrados por uno/a de los dos monitores/as de cada uno de los grupos (mesas) de trabajo, y 
expuestos en el plenario del taller por un representante escogido por el grupo. Fueron procesados 
posteriormente mediante técnica cualitativa ya señalada e integrada en el análisis de los registros 

individuales. 

Cabe señalar que el método y materiales de apoyo fueron los mismos para organizaciones 
sociales, y para los talleres con pueblo originarios, con algunas mínimas variaciones en el proceso 
que serán explicados en el capítulo siguiente de participación de pueblos originarios.  

El material de apoyo fue el siguiente:  

- Iniciativas del plan maestro en anexo, entregado junto con la hoja de registro individual, 
como material de respaldo para el ejercicio individual.  

- Fichas de inversión por sector en anexo, entregado junto con el ejercicio grupal a las 
mesas de trabajo. Es el material de apoyo para que las personas pudieran ver detalles de 
las iniciativas. 
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- Lámina de trabajo grupal (ejemplo en figura siguiente, ver otros en anexo) por sectores. 

Entregado a cada mesa donde los monitores recogían las observaciones de las personas.  

Figura IV-4 Lámina de trabajo grupal 

 

Junto con el material anterior, se dispuso láminas en las paredes que apoyaron y complementaron 

información para que las personas pudieran realizar los ejercicios de mejor manera. 

Con posterioridad al taller, a los asistentes se les remitió la presentación PPT entregada en la 
reunión. Y una vez aprobado este informe, se les hará llegar el enlace para que puedan ver el 
conjunto de los resultados del trabajo y de las actividades de PAC. 

I.5 Resultados 

Resultados del registro individual. El procesamiento de los registros individuales arrojó los 
siguientes resultados: en términos generales, las personas optaron por priorizar iniciativas de su 
propia comuna y sector, aunque también escogieron algunas de sectores más lejanos a su sector 

de residencia.  

Tabla IV-1 Priorización de proyectos, según sector propio o externo 

Sector propio Otros sectores Total 

67% 33% 100% 

En cuanto a la priorización general resultante de los cinco talleres, las primeras 11 prioridades, 
que incluyen cerca de la media del puntaje total, cubren las tres comunas y diversos sectores de 
éstas, como se refleja en la siguiente tabla. Como se refleja en la tabla, hay amplio consenso 

entre hombres y mujeres, quienes representan el 61% de las menciones. 



PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO, PADRE LAS CASAS Y VILCÚN 

IV-9 
SURPLAN  

 

Tabla IV-2 Priorización de proyectos, 11 primeros proyectos 

Sector Nombre proyecto N° menciones 

Amanecer Parque Fluvial Amanecer 31 (18 mujeres) 

Los Pinos Parque Inundable Los Pinos 26 (14 mujeres) 

Centro Cautín (PLC) Paseo Fluvial Bellavista Las Rocas 24 (16 mujeres) 

Costanera Los Poetas Parque Fluvial Los Poetas 21 (12 mujeres) 

Centro Cautín (PLC) Parque Deportivo Las Rocas 20 (11 mujeres) 

Amanecer Manejo de Cauce Amanecer  18 (14 mujeres) 

Cajón Centro Turístico Ribereño Cajón 17 (9 mujeres) 

Humedal Antumalén Parque Fluvial Antumalén 17 (9 mujeres) 

Centro Cautín Centro Deportivo Isla Verde 16 (10 mujeres) 

Labranza Parques Barriales Labranza 15 (10 mujeres) 

Rengalil Territorio de Restauración Rengalil 14 (10 mujeres) 

Total  219 menciones. (133 
=  61% mujeres) 

 

A continuación, se presentan los demás proyectos y su priorización. 

Tabla IV-3 Priorización de proyectos, otros proyectos y su priorización 

Sector Nombre proyecto N° menciones 

Botrolhue Parque Intercultural Botrolhue 13 

Maquehue Oriente Territorio de Restauración Maquehue Oriente 13 

Centro Cautín Atravieso Las Rocas - Isla Verde 12 

Costanera Los Poetas Atravieso y Acceso Seguro Costanera Los Poetas 12 

Canal de La Luz Parque Histórico Canal de La Luz 12 

Labranza Intervención de Manejo de Cauce Labranza 11 

Cajón Intervención Manejo de Cauce Cajón 11 

Centro Cautín Manejo de Cauce Centro Cautín 11 

La Vuelta Parque Intercultural La Vuelta 11 

Rengalil Intervención de Manejo de Cauce Rengalil 10 

Costanera Los Poetas (PLC) Paseo Fluvial Truf Truf 10 

Labranza Costanera de Interconección Barrial 9 

Botrolhue Intervención de Manejo de Cauce Botrolhue 9 

Centro Cautín Mejoramiento Espacio Público Eje Prat 8 

Humedal Antumalén (PLC) Parque Intercultural Isla de Llewpeko 8 

Humedal Antumalén Centro de Revalorización de Residuos 7 

La Vega Territorio de Restauración La Vega 7 

Maquehue El Pozón Territorio de Restauración Maquehue - El Pozón 7 

Humedal Antumalén Defensas y Manejo Cauce Antumalén 6 

Los Pinos Apertura Calle Río Amazonas 5 

Los Fundadores Balneario Los Fundadores 5 

Canal de la Luz Intervención Manejo de Cauce Canal de la Luz 4 

Humedal Antumalén Apertura Calle Isla Chiloé 3 

Costanera Los Poetas Intervención de Manejo de Cauce Los Poetas 3 

Los Fundadores Manejo de Cauce Los Fundadores 3 

Maquehue El Pozón Manejo de Cauce Maquehue El Pozón 3 

Los Pinos Defensa y Manejo Cauce Los Pinos 2 

La Vega Intervención Manejo de Cauce La Vega 1 

Los Pinos No identifica Proyecto: sector Los Pinos 1 

Botrolhue Territorio de Restauración Botrolhue 1 

 



PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO, PADRE LAS CASAS Y VILCÚN 

IV-10 
SURPLAN  

Resultados de las prioridades por sector. En este punto se presenta una síntesis de las tres 
prioridades recogidas en el registro individual, las cuales coincidieron con las iniciativas discutidas 
en el trabajo grupal.  

Y se integraron las observaciones individuales y la discusión grupal (taller) expresada en los 
plenarios. Estas observaciones, en términos generales, se centraron en señalar:  

(a) los impactos positivos que los proyectos tendrían en el sector, el medioambiente, el desarrollo 
urbano, el desarrollo económico local, la recreación, el deporte y la vida familiar y comunitaria, 
rescate del río para la comunidad; y 

(b) características deseadas (atributos) para estas iniciativas (amigable con el medioambiente, 
restauración ecológica), equipamientos adecuados y suficientes, asegurar la seguridad, 
mantención y limpieza (libre de escombros), educación de la población, rescate patrimonial, 
atributo intercultural. 

Prioridades Vilcún Cajón: 

• Centro Turístico Ribereño Cajón 

• Manejo de Cauce Cajón 

• Parque histórico Canal de La Luz 

Observaciones: 

• Temor por quedar fuera por escasez de población 

• Impacto: desarrollo económico local y urbano, recreación familiar y participación 
comunitaria, espacio deportivo, recuperación ecológica. Rescate histórico y arqueológico, 

desarrollo circuitos (Canal de la Luz). 

• Atributos: diseño amigable con el medioambiente y no invasivo de manejo de cauce, 
parque y balneario, dotación de equipamientos.  

 

Padre Las Casas, prioridades: 

• Paseo Fluvial (ribereño) Bellavista – Las Rocas 

• Atravieso Las Rocas-Isla Verde 

• Parque Deportivo Las Rocas 

Observaciones: 

• Anhelo de que se cumpla, se concreten los proyectos.  
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• Impacto: identidad y arraigo, protección ecológica, recreación y vida familiar. 

• Atributos: interculturalidad (señalética, ruca, entre otros); interconexión ciclovías; 
restauración ecológica, corredores biológicos, cercos vivos, vegetación nativa. 

• Importancia se mantenga la limpieza y educación 

 

 

Temuco Labranza, prioridades: 

• Parques Barriales Labranza 

• Intervención Manejo de Cauce 
Labranza 

• Intervención Manejo de Cauce 
Rengalil, también prioridad 
pueblos originarios. 

• Nota: el manejo de cauce 
Botrolhue también es 
mencionado, se complementa 
con prioridad de éste en 
pueblos originarios del sector.  

Observaciones: 

• Impacto: defensas preventivas de inundaciones (vivienda, tierras agrícolas); acercamiento 
río a vecinos, importancia para ellos; restauración ecológica; rescate plantas medicinales. 

• Atributos: sustentable, abierto a la comunidad, intercultural, inclusivo. 

• Restricciones: control de extracción de áridos 

Temuco Amanecer, prioridades: 

• Parque Fluvial (inundable) Amanecer 

• Defensas y Manejo de Cauce Amanecer 

• Parque Inundable Los Pinos 

Observaciones: 

• Impacto: Relevancia para los vecinos, las familias, las infancias; desarrollo urbano y 
ciudad turística.  
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• Atributos: acceso universal y en varios barrios, iluminación, contenedores de basura, 

ciclovías, equipamientos, jardines, mobiliario, 

• Atributos: espigones estéticos en manejo de cauce, limpieza de cauce de escombros, 
manejo de vegetación nativa, limpieza de aromo. 

 

Temuco Centro, Sta Rosa, San Antonio, Antumalén, prioridades: 

• Parque Inundable Los Pinos 

• Parque Fluvial Antumalén 

• Apertura Calle Río Amazonas; junto con Atravieso y Acceso Seguro Costanera Los Poetas 

Observaciones: 

• Parque Los Pinos con dudas a raíz de los campamentos. 

• Impactos: Restauración; recreación. 

• Atributos: abrir y ordenar accesos (universalidad); protección flora y fauna; educación 
ambiental; embarcaderos; cierre perimetral; senderos; equipamientos. 

• Preocupaciones: que se materialicen proyectos; que se mantenga libre de escombros; 
visión integrada de ambas riberas; considerar la gestión (ej. Antumalén); incorporar el río 
Cautín a la vida comunitaria, rescatar al río de su deterioro. 
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I.6 Evaluación de la actividad 

Al finalizar la actividad se distribuyó una hoja de evaluación de la actividad, con cinco ítems, y 

espacios para comentarios.  

 

En términos cuantitativos, la actividad fue mayoritariamente bien evaluada: 

Materia Bien Regular Mal No Responde Total 

Presentación PPT 64 9 1 1 75 

Espacio, lugar 68 6 1 0 75 

Refrigerio 55 9 1 0 75 

Trabajo de taller 58 13 1 3 75 

Resultado para usted 55 10 1 9 75 

 

A continuación, se presentan algunos comentarios que dan cuenta de lo que fue valorado, así 
como lo que fue observado críticamente, y explica las evaluaciones regulares y malas. Se 
sintetizan como sigue en torno a los principales aspectos de la actividad. 

Presentación PPT:  

• Positivo: buena presentación, clara y precisa, información de interés y completa. 

• Negativo: muy extensa, muy largo en el tiempo; lenguaje complejo, muy técnico, poco 

didáctico (ideas más ampliadas, detalles en fotos); visualmente letra muy pequeña.  

Espacio, lugar: 

• Positivo: a muchos les gustó el lugar donde se trabajó y se sintieron acogidos por los 

dirigentes.  

• Negativo: espacio pequeño (un caso), ruido ambiente, mucha acústica y eco que interfirió 

con trabajo taller (otro lugar); difícil acceso, faltó más información de cómo llegar (otro 

lugar). 

Refrigerio: 

• Positivo: había cerezas, alimento sin gluten, apetecible, bueno. 

• Negativo: vasos plásticos, faltó agua; lo encontró negativo persona vegetariana. 

 

Trabajo de taller: 

Positivo:  

• Claridad metodológica: buena exposición, explicación detallada y claridad de temas y 
objetivos de la actividad. Dinámica atingente al tema. Buen manejo de los tiempos, buen 
apoyo de información. Talleres productivos, fructífero. Buena inducción para el diálogo. 
Se aclaran ideas y zonas a intervenir 

• Contenidos: hay cosas nuevas y se pueden cumplir. Es necesario proyectarse para 
proteger el río, la naturaleza. Nos permite avanzar en cultura, inclusión y oportunidades. 
Buenas respuestas técnicas a las preguntas. Se intercambiaron visiones para el futuro del 
sector en el río. 

• Diálogo: participación, se trabajó en conjunto, buen trabajo en equipo, fluido. Diálogo 
abierto y diverso, Espacio para las palabras, escucha activa, permitió conocer la opinión 
de los demás, sirve para resolver conflictos. Se genera aprendizaje entre todos. Reflexivo 
y pensamiento crítico. Ameno, agradable. 
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Negativo:  

• Tiempo escaso para discusión: futuros talleres con más tiempo, que fueron demasiado 

acotados para desarrollar las ideas, las iniciativas no se logran ver completamente, 

finalmente no se llega a la idea concreta. Debe considerarse más espacio a la evaluación 

grupal de los proyectos. Hay temas que faltó profundizar (calle Torino; información sobre 

terrenos fiscales, 

• Visualización: letra muy chica, exposición en pantalla pequeña.  

• Imposición funcionaria en el debate: hubo una referencia a que se interrumpía el debate, 

e intentó imponer temáticas que no eran las priorizadas por el grupo. 

• Material de apoyo: deberían entregar una carpeta con toda la información a las 

organizaciones. 

Resultado: 

• Positivo:  

• Organización general y empatía, participación: Buena planificación, exposición, 
organización y explicación. Se consideran las opiniones, se toman las propuestas de las 
personas. Los profesionales y funcionarios a cargo son super amables y explican muy 
bien.  

• Motivador, logro. Se logran los objetivos deseados, excelente. Me voy entusiasmada y 
esperar que proyecto se concrete. Queremos que se pueda plantar plantas nativas y 
jardines. Me parece bien este proyecto, buen sueño. Instructivo, provechoso, más que 
satisfactorio por la información. Buen proyecto a futuro. Quedé más ilustrado con los 
proyectos. Avanzando a paso seguro. 

• Percepción positiva de funcionarios contraparte del proyecto: todos los representantes 
gubernamentales que acompañan el proyecto asisten a los talleres para dar respuestas 
reales a las preguntas de los asistentes. 

• Negativo: 

• Focalización: Si bien se aborda todo el plan, debiera focalizarse al sector de convocatoria 

para facilitar la participación de las personas. Se debiera priorizar el lugar que nos 

corresponde 

• Tiempo acotado para la extensión de la zona: Muy apresurado todo y extenso lo que había 

que ver, y además se requiere más detalle. La priorización no fue exhaustiva, no hubo 

tiempo de discusión requerido, las personas de la consultora parecían muy apuradas, no 

se favoreció el diálogo. Se necesita otro taller para complementar. No alcanzamos a ver 

los proyectos prioritarios. Partir a la hora para conversar más, valorar este espacio de 

encuentro más que cumplir.  

• Preocupación: Temor a que no se concrete. Que no sea en 20 años más. Esperando que 
esto no quede en el olvido. 

• Sugerencia de nueva participación: una vez priorizado por la consultora, debería 
realizarse una nueva consulta ciudadana para cerrar una buena conclusión. Necesitamos 
otra jornada para evaluar los 15 proyectos y definir los detonantes de manera grupal y no 
individual (Temuco centro). S requieren más jornadas para Padre las Casas. Falta 
enfoque en construcción para filtrar o mejorar calidad de agua y rescate especies 
estratégicas (Padre Las Casas). Se necesita otro taller para tener más claridad (varios 

asistentes diversos lugares).  
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• Otras sugerencias: Considerar humedales construidos (Hormazabal 2018). Imperante el 
relato Mapuzungun mew de paneles informativos. Recordar imagen objetivo y las 
estrategias. Dejar establecidas las discrepancias, e incluir lo que no se desea. 

A modo de conclusión, si bien la gran mayoría tiene una evaluación positiva de las actividades, 
será necesario prestar atención a algunos aspectos que parecen más reiterativos. Se observa 
una cierta contradicción entre las personas asistentes: reconocen que la información es compleja 
y extenso el territorio, y necesaria de ser conocida y discutida en mayor profundidad, que por 
ende se requiere de más tiempo para clarificar datos y conceptos, y para el debate. Por otro lado, 
no disponen de tanto tiempo ni en las tardes ni los fines de semana, y también a las dos horas ya 
se van cansando y abandonando las reuniones. Se conversará con la contraparte cómo abordar 
esto ya en la última fase de PAC, más acotada a cada sector, lo que facilitará esta tarea. 

En cuanto al deseo de participación en la última etapa de validación, se propone que la última 
PAC permita recoger nuevamente la visión ciudadana, en torno a primeras prioridades y 
características de iniciativas. Finalmente, la solicitud de que en el refrigerio se considere a las 
personas vegetarianas, veganas y otras, y se reemplace el servicio de plástico, se buscará un 
acuerdo con la proveedora. 

IV.- REUNIÓN DE TRABAJO INTERSECTORIAL CON EL GOBIERNO REGIONAL 

A petición del Gobierno Regional de la Araucanía (GORE), se sostuvo una reunión en el auditorio 
del GORE el 18 de diciembre de 2025 con las instituciones de contraparte técnica del convenio 
del plan maestro, a fin de presentar la cartera de proyectos priorizada y plan de inversión del plan, 
y las etapas, criterios técnicos y procesos de participación ciudadana que los sustenta. La presentación 

estuvo a cargo de la Consultora. 

En la reunión participaron las contrapartes técnicas del convenio del Plan Maestro el GORE, las 
siguientes instituciones públicas: GORE, MINVU, Seremi de Transportes, MOP (DOH y DGA), y 
las Municipalidades de Temuco, Padre Las Casas y Vilcún (ver asistencia en anexo V.5) 

Tras la presentación, se realizó una ronda de consulta e intercambio de opiniones, y se recogió 
finalmente la opinión de las instituciones en una hoja de registro. 

La visión entregada acá, fue a la vez un insumo para la entrega final de la cartera y plan de 
inversión de la etapa IV del estudio. Ello junto a la expresión de inquietudes entregada en reunión 
virtual (1° de diciembre 2025) por la Seremi de Medioambiente, la Unidad de Medioambiente de 
la Municipalidad de Temuco y una representante del LPT de la UCT a la Consultora y contraparte 
técnica MINVU del estudio en torno al sector de Antumalén, el cual se planteó debiera ser un 
sector ambientalmente resguardado, sin intervención de actividades recreativas y de balneario, y 

sin presencia de un proyecto de valorización de residuos. 

Los resultados de este trabajo, en el cual se solicitó expresar su nivel de acuerdo con la 
priorización propuesta, o alternativas, y observaciones, fue el siguiente (ver desglose en Anexo): 

Proyectos Grupo A, detonantes propuestos 

Proyectos priorizados (grupo A) inicialmente por la consultora, sin cambios propuestos: 

• Centro Turístico Ribereño Cajón. Comentario: Muni Vilcún: en el polígono de intervención 

Centro Turístico Ribereño Cajón se solicita incorporar el Estero La Laucha, ya que no 

cuenta con financiamiento y no ha podido prosperar por parte del municipio al día de hoy.  

• Financiamiento MINVU, MOP, GORE 

• Paseo Ribereño Bellavista -Las Rocas  

• Centro Deportivo Isla Verde 
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Proyectos priorizados (grupo A) inicialmente por la consultora, con reparos de algunas 

instituciones: 

• Territorio de Restauración Antumalén (Llevar a B, Minvu) 

• Atravieso Las Rocas-Isla Verde (Llevar a B, DGA, Muni Vilcún) o C (MINVU) 

• Centro de revalorización de residuos (Llevar a B (MINVU, DGA, Muni Vilcún, y C Muni 

Padre Las Casas, rechazo unidad medioambiente Municipalidad Temuco y Seremi 

Medioambiente). Comentario GORE: ampliar el concepto del centro de revalorización a 

un centro de educación ambiental y residuos; y comentario DGA: evaluar impacto y 

compatibilidad con servicios ecosistémicos y uso del territorio para centro revalorización 

de residuos. 

En los proyectos clasificados como complementarios del plan de inversión (grupo B), no se 
observaron los siguientes: 

• Territorio de Restauración Maquehue oriente 

• Territorio de Restauración Maquehue– El Pozón 

• Balneario Los Fundadores 

• Parques barriales Labranza 

Proyectos complementarios, grupo B 

Proyectos del grupo B a los cuales algunos han propuesto dar mayor prioridad (llevar a grupo A): 

• Atravieso y acceso seguro Costanera Los Poetas 

• Paseo Ribereño Los Poetas (DGA, GORE) 

• Paseo Ribereño Truf Truf (Muni Padre Las Casas, Muni Vilcún) 

• Mejoramiento espacio público eje Prat Entre Los Poetas y Rio Cautín (MINVU, GORE) 

• Parque Ribereño Amanecer (MINVU, DGA) 

• Parque Inundable Los Pinos (MINVU) 

Proyectos del grupo B a los cuales algunos han propuesto dar menor prioridad (llevar a grupo C): 

• Territorio de Restauración Botrolhue (MINVU) 

• Territorio de restauración La Vega (MINVU) 

• Parque Histórico Canal de la Luz (DGA) 

• Parque Intercultural Isla de Llewpeko (MINVU, Muni Padre las Casas) 

Otros proyectos, grupo C 

En cuanto a proyectos clasificados como proyectos en categoría C por la consultoría, hay varios 
en los cuales que instituciones sectoriales sugirieron reclasificar como proyectos de mayor 
relevancia, es decir como iniciativas del grupo B, en general: 

• Costanera de Interconexión barrial: la Costanera de interconexión barrial es muy 

importante como proyecto dado que permite la circulación eficaz del transporte público del 

sector, al igual que permitiría la conectividad de los vecinos con el río al acercar y proveer 

vías de desplazamiento y quizás de cierta manera podría estar asociado a los proyectos 

de parques barriales de Labranza, como mejoramiento global del sector (llevar a B, MTT). 

• Intervención de manejo de cauce Rengalil (llevar a B, MINVU) 

• Territorio de Restauración Rengalil (llevar a B, DGA) 

• Apertura de calles Río Amazonas y calle Chiloé (llevar a A o B, MINVU) 
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• Intervención de manejo de cauce Botrolhue (considerar resolver (MINVU) 

• Intervención de manejo de cauce Los Fundadores (considerar como complementario a 

proyecto Fundadores de B) 

No hay cambios propuestos a las siguientes iniciativas: 

• Parque Intercultural La Vuelta. 

• Intervención de manejo de cauce Maquehue Oriente 

• Intervención de manejo de cauce Maquehue el Pozón 

• Intervención de manejo de cauce los Poetas 

• Intervención de manejo de cauce Amanecer 

• Defensas y manejo de cauce Los Pinos 

• Intervención de manejo de cauce Labranza 

• Intervención de manejo de cauce La Vega 

• Intervención de manejo de cauce Canal de la Luz 

• Defensas y manejo cauce Antumalén 

V.- ANEXOS  

V.1 Invitación y listas de asistencia de los talleres PAC de noviembre 2025 
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V.2 Formulario de Evaluación 
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I.7 Iniciativas del Plan Maestro, material de apoyo a trabajo individual 
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I.8 Láminas de apoyo al trabajo grupal 

 

 



PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO, PADRE LAS CASAS Y VILCÚN 

IV-30 
SURPLAN  

 
 

 
 



PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO, PADRE LAS CASAS Y VILCÚN 

IV-31 
SURPLAN  

 
 

I.9 Fichas de inversión por sector, de apoyo al trabajo grupal 
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I.10 Asistencia reunión con contrapartes convenio Plan Maestro, 18/12/25 

Institución Nombre 

MINVU Patricio Escobar (Seremi) 

Juan Pablo Torres 

Patricia Parra 

Seremi Transportes, TPR Oscar Cadett 

Francisco Ulloa 

MOP, DOH María Francisca Sepúlveda 

MOP, DGA Nicolás Alvarez 

Municipalidad de Temuco Nataly Neira 

Felipe Espinoza 

Mauricio Axtell 

Nicolás Hunter 

Municipalidad Padre Las Casas Wladimir Antivil 

Andrés Villarroel 

Municipalidad de Vilcún Viviana Lillo 

Malier Molina 

GORE Diego Iturra 

María José Weber 
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I.11 Matriz con información integrada de las hojas de registro de priorización de iniciativas, en reunión GORE 18 diciembre 

2025 

A:  PRIMERA PRIORIDAD B: SEGUNDA PRIORIDAD C: OTRAS 

 

PRIORIZACIÓN INICIATIVAS PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN: NIVEL DE ACUERDO, APORTES INSTITUCIONALES  

A. 6 INICIATIVAS PRIMERA PRIORIDAD 

Sector, Comuna Nombre Sí No, llevar a: A; B; C 
(reemplazar) 

 

Humedal 
Antumalén 

TEMUCO 
Territorio de Restauración  
Antumalén 

Sí No, llevar a:  
B (MINVU) 

 

Centro 
Cautín 

TEMUCO / PADRE 
LAS CASAS 

Atravieso Las Rocas-Isla 
Verde 

Sí No, llevar a: 
C (MINVU) 
B (DGA) 
B (Muni Vilcún) 

¿se ha pensado considerar un tercer puente que 
una los bordes de Temuco y Padre Las Casas? 
(Muni PLC) 

Centro 
Cautín 

PADRE LAS 
CASAS 

Paseo Ribereño Bellavista -
Las Rocas 

Sí No, llevar a:  

Centro 
Cautín 

PADRE LAS 
CASAS 

Centro Deportivo Isla Verde 
Sí No, llevar a:  

Cajón VILCÚN 
Centro Turístico Ribereño 
Cajón 

Sí No, llevar a: Muni Vilcún: en el polígono de intervención 
Centro Turístico Ribereño Cajón se solicita 
incorporar el Estero La Laucha, ya que no cuenta 
con financiamiento y no ha podido prosperar por 
parte del municipio al día de hoy.  
Financiamiento MINVU, MOP, GORE 

Humedal 
Antumalén 

TEMUCO 
Centro de revalorización de 
residuos 

Sí No, llevar a:  
B (MINVU) 
B (DGA) 
C (Muni PLC) 
B (Muni Vilcún) 

DIPLADER: ampliar el concepto del centro de 
revalorización a un centro de educación 
ambiental y residuos 

DGA: evaluar impacto y compatibilidad con 
servicios ecosistémicos y uso del territorio para 
centro revalorización de residuos. 

Proyectos de manejo de cauce Observaciones 

Humedal 
Antumalén 

TEMUCO / PADRE 
LAS CASAS 

Defensas y manejo cauce 
Antumalén 

Bajar prioridad (MINVU) 

Centro 
Cautín 

TEMUCO / PADRE 
LAS CASAS 

Intervención de manejo de 
cauce Centro Cautín 

Si asociado al centro deportivo, se propone asociar a dicho proyecto (MINVU) 

Cajón 
 

VILCUN Intervención de manejo de 
cauce Cajón  

Asociar a proyecto Centro turístico Cajón (MINVU) 

Muni Vilcún: que los tres sean una sola iniciativa 
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PRIORIZACIÓN  PROYECTOS PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN: NIVEL DE ACUERDO, APORTES INSTITUCIONALES  

B. 14 SEGUNDA PRIORIDAD 

Sector, Comuna Nombre Sí No, llevar a: A; B; 
C  
(reemplazar) 

Aportes institucionales 
(líneas de financiamiento, tipología de proyecto, 
estudios, gestiones, normativa, operaciones, otros) 

Maquehue 
Oriente 

TEMUCO 
Territorio de Restauración 
Maquehue oriente 

Sí No, llevar a:   

Maquehue 
el Pozón 

TEMUCO 
Territorio de Restauración 
Maquehue– El Pozón 

Sí No, llevar a:  

Costanera 
Los Poetas 

TEMUCO 
Atravieso y acceso seguro 
Costanera Los Poetas 

Sí No, llevar a: 
A (Diplader) 

nota, no sacaron nada en A, ¿podrían financiarlo? 

Costanera 
Los Poetas 

TEMUCO Paseo Ribereño Los Poetas  

Sí No, llevar a: 
Sacar (MINVU) 
A (DGA) 
A (Diplader) 

Formaría parte del proyecto de mejoramiento 
interconexión oriente Temuco/PLC. (MINVU) 
 
 

Costanera 
Los Poetas 

PADRE LAS 
CASAS 

Paseo Ribereño Truf Truf 
Sí No, llevar a:  

A (Muni PLC) 
A (Muni Vilcún) 

 

Botrolhue TEMUCO 
Territorio de Restauración 
Botrolhue 

Sí No, llevar a: 
C (MINVU) 

 

Centro 
Cautín 

TEMUCO 
Mejoramiento espacio público 
eje Prat Entre Los Poetas y Rio 
Cautín 

Sí No, llevar a: 
A (MINVU) 
A (Diplader), 

Nota Diplader, no sacaron nada en A 

Amanecer  TEMUCO Parque Ribereño Amanecer  
Sí No, llevar a: 

A (MINVU) 
A (DGA) 

 

Los Pinos TEMUCO Parque Inundable Los Pinos 
Sí No, llevar a: 

A (MINVU) 
 

Labranza TEMUCO Parques barriales Labranza Sí No, llevar a:  

La Vega TEMUCO 
Territorio de restauración La 
Vega 

Sí No, llevar a: 
C (MINVU) 

 

Los 
Fundadores 

TEMUCO Balneario Los Fundadores 
Sí No, llevar a:  

Canal de la 
Luz 

TEMUCO / 
VILCÚN 

Parque Histórico Canal de la 
Luz 

Sí No, llevar a: 
C (DGA) 

 

Humedal 
Antumalén 

PADRE LAS 
CASAS 

Parque Intercultural Isla de 
Llewpeko 

Sí No, llevar a: 
C (MINVU) 
C (Muni PLC) 
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PRIORIZACIÓN PROYECTOS PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN: NIVEL DE ACUERDO, APORTES INSTITUCIONALES 

C. OTRAS INICIATIVAS 

Proyectos de manejo de cauce Observaciones 

Maquehue 
Oriente 

TEMUCO 
Intervención de manejo de 
cauce Maquehue Oriente 

 

Maquehue 
el Pozón 

TEMUCO 
Intervención de manejo de 
cauce Maquehue el Pozón 

 

Costanera 
Los Poetas 

TEMUCO / 
PADRE LAS 
CASAS 

Intervención de manejo de 
cauce los Poetas  

 

Botrolhue 
TEMUCO 

Intervención de manejo de 
cauce Botrolhue 

Considerar resolver (MINVU) 

Amanecer  
TEMUCO Intervención de manejo de 

cauce Amanecer 
 

Los Pinos 
TEMUCO Defensas y manejo de cauce 

Los Pinos 
 

Labranza 
TEMUCO Intervención de manejo de 

cauce Labranza 
 

La Vega 
TEMUCO Intervención de manejo de 

cauce La Vega 
 

Los 
Fundadores 

TEMUCO Intervención de manejo de 
cauce Los Fundadores  

Considerar debido a proyecto en B  

Canal de la 
Luz 

TEMUCO / 
VILCÚN 

Intervención de manejo de 
cauce Canal de la Luz 

 

Humedal 
Antumalén 

TEMUCO / 
PADRE LAS 
CASAS 

Defensas y manejo cauce 
Antumalén 
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PRIORIZACIÓN PROYECTOS PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN: NIVEL DE ACUERDO, APORTES INSTITUCIONALES  

C. OTRAS INICIATIVAS  

Sector, Comuna Nombre Sí No, llevar a: 
A; B; C 
(reemplazar) 

Aportes institucionales 
Observaciones 

Rengalil TEMUCO 
Territorio de Restauración 
Rengalil 

Sí No, llevar a: 
B (DGA) 

 

Labranza TEMUCO 

Costanera de Interconexión barrial 

Sí No, llevar a: 
B (MTT) 

MTT: la Costanera de interconexión barrial es muy 
importante como proyecto dado que permite la 
circulación eficaz del transporte público del sector, al 
igual que permitiría la conectividad de los vecinos con 
el río al acercar y proveer vías de desplazamiento y 
quizás de cierta manera podría estar asociado a los 
proyectos de parques barriales de Labranza, como 
mejoramiento global del sector 

Cajón VILCUN 
Parque Intercultural La Vuelta 

Sí No, llevar a:  

Los Pinos TEMUCO 

Apertura calle Río Amazonas. 

Sí No, llevar a: 
A/B (MINVU) 

 

Humedal 
Antumalén 

TEMUCO 
Apertura calle Isla Chiloé 

Sí No, llevar a 
A/B (MINVU) 

 

Proyectos de manejo de cauce Observaciones 

Rengalil  Intervención de manejo de cauce 
Rengalil  

Llevar a B (MINVU) 
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CAPITULO V PARTICIPACIÓN CIUDADANA CON PUEBLOS ORIGINARIOS  

I.- ANTECEDENTES 

En esta etapa han participado activamente las dirigencias de 4 comunidades y de la Asociación 
Leufu Cautín de Rengalil, y pasivamente las dirigencias de 7 comunidades (que informaron 
razones para ausentarse de reuniones). Dirigentes de 3 comunidades mantienes su indiferencia 
y desinterés para con el estudio y sólo en 2 casos, los dirigentes manifiestan desconfianza y 
urgencias internas. 

Las actividades de participación de Pueblos Originarios fueron planificadas considerando la 
presencia del equipo de la consultora en terreno y la posibilidad de interacción directa entre 
dirigentes y profesionales. Las pautas de trabajo ya habían sido socializadas internamente por lo 
cual había posibilidades ciertas de recabar información que permitiese ir fortaleciendo ideas de 

proyectos que estaban en discusión. 

II.- METODOLOGÍA 

II.1 Consideraciones acerca de la metodología de trabajo 

Como ya se señaló en el capítulo anterior, la metodología general empleada, en esta ocasión, 
fue la misma para los talleres con Pueblos Originarios que los talleres PAC con organizaciones 
sociales. La posibilidad de presentar a los dirigentes de comunidades los avances del estudio, 
con la presencia del equipo en terreno, y recoger de ellos sus opiniones e inquietudes se vio 
como una oportunidad para priorizar y enriquecer las ideas de proyectos que se estaban 
perfilando a partir del trabajo técnico y participativo de las etapas anteriores. Con esta finalidad 
el equipo elaboró a la vez en conjunto las pautas para el trabajo individual y colectivo que 
facilitasen recoger la información, acorde a lo descrito en el capítulo anterior. 

No obstante, se pudo constatar en terreno que los territorios funcionan como un colectivo, donde 
la primera opinión marca y encauza la conversación para bien o para mal. Primera opinión que 
independientemente lo que genere (discusión, controversia, animadversión, sorpresa) abre una 
conversación que no se resuelve en los tiempos previstos, pues requiere respetar los tiempos 
propios de una cultura ancestral que hizo del nütxam (conversación) una oportunidad para llegar 
a acuerdos. Entendiendo que el tiempo programado fue poco, se continuó conversando según la 
disponibilidad de los dirigentes, para entender lo escuchado y luego compartirlo con cada uno de 
ellos para fortalecer consensos. Por consiguiente, el valor dado a la conversación colectiva tiene 
mayor valor y validez que el registro individual para ellos en términos de resultado. 

II.2 Consensuando la estrategia en terreno y convocatoria 

En informes anteriores dejamos claro que las realidades territoriales de las dirigencias de las 
comunidades de Truf Truf en la comuna de Padre las Casas y de Botrolhue/Rengalil en la comuna 
de Temuco difieren significativamente entre sí: buscar consensuar una mirada común para 
enfrentar problemas similares en el borde rio no resultó seductor. Sólo en el caso de la comuna 
de Temuco fue posible esta articulación, pero más como respuesta estratégica a orgánicas que 
no representan su sentir2 y la posibilidad de abrir nuevos espacios de diálogo y entendimiento. 

Por lo anterior, al consultar las posibilidades de realizar un taller donde poder compartir los 
avances del estudio, las respuestas fueron disímiles: en Temuco las dirigencias se pusieron de 
acuerdo en el lugar y la operatoria (sede comunidad, reunión almuerzo tipo “malón”). En Padre 

 
2 Conflictos internos con organización Txawun Temuco 
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las Casas el dirigente de la comunidad Juan Huenchumil Quintupil, con quien se abrieron 
conversaciones tempranamente, nos señaló que por su trabajo le resultaba imposible, que la 
posibilidad de una reunión almuerzo era muy mal evaluada por la gente y que la posibilidad de 
reunión seria estudiada para más adelante. Dada esta situación consultamos a los dirigentes de 
la comunidad “Curihuil Sandoval”, quienes participaron en el PAC de Julio, su disponibilidad, 

accediendo sin problemas a articular una reunión en su territorio. 

Conforme lo anterior, se solicitó el envío de las invitaciones señalando fecha, lugar y horario a los 
correos y direcciones disponibles para dirigentes de pueblos originarios en cada uno de los 
territorios señalados, lo cual se realizó dentro de los plazos concordados: 

• Taller Sector Rengalil Botrolhue, miércoles 26 de noviembre, en la Sede Comunidad 
Ignacio Elgueta-Rengalil, 12.30 a 15.30 horas. Cursada la invitación de correo 
institucional, las dirigentes Haydee Muñoz (comunidad Ignacio Elgueta en Rengalil) y 
Teresa Rañilao (comunidad Autónoma Hueche Huenulaf en Botrolhue) se contactaron con 
cada uno de sus pares en sus respectivos territorios para asegurar presencia, 

representación y participación. 

• Taller Sector Truf Truf, Jueves 27 de noviembre, Hostería La Nana, 13 a 15.30 horas. Se 
cursa la invitación formal a los dirigentes de las comunidades Juan Huenchumil Quintupil, 
Curihuil Sandoval y Manuel Collio, esta última de otro territorio pero que ha estado 
presente en PAC realizado en Padre las Casas. 

 

 

 

Las listas de comunidades participantes y no participantes se hallan descritas en el anexo. 
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III.- DESARROLLO DE LOS TALLERES  

III.1 Taller Rengalil/Botrolhue.  

Luego de la presentación del estado de avance del estudio y del inicio de la cuarta etapa, se 
comparten las ideas de proyectos que están en discusión y la necesidad de priorizarlos conforme 
se responda efectivamente a las necesidades, intereses e inquietudes de cada uno de los 
participantes en los talleres que ya se han realizado. 

 

 

Foto gentileza de Teresa Rañilao 

 

El trabajo de taller propiamente tal fue estructurado en una reflexión individual y luego en una 
colectiva. En el primer caso se supuso la posibilidad de disponer de una mirada amplia del 
territorio comprendido en el plan, que pudiese hablar de aquellas ideas que llamaron la atención. 
Posteriormente de manera colectiva se esperaba poder conversar de aquellas iniciativas 
pensadas para el territorio y poder desmenuzar si ellas les hacen sentido y posibilidades de 
enriquecerlas. 

 

Foto gentileza de Haydee Muñoz 

 



PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO, PADRE LAS CASAS Y VILCÚN 

V-4 
SURPLAN  

Resultados de la reflexión individual. Las respuestas obtenidas al trabajo individual se 
centraron en las ideas propuestas para el territorio con una visión macro para todo el borde río, 
señalando los participantes a modo general que la presentación resultó difícil de entender 
(“información y conceptos deficientes”), que los proyectos “benefician más a las poblaciones y 
villas que a las comunidades, pues no reflejan nuestro sentir”. Se valora que en el trabajo 
presentado hay un diálogo entre “desarrollo, equilibrio y bienestar”, el cual se podría explicitar 
pues “esa es la esencia de nuestra cultura mapuche: desarrollo con equilibrio y bienestar”.3 

Los perfiles de proyectos que se mencionan de interés en el trabajo individual son:  

• Territorio de restauración Rengalil, el que se debe restaurar con árboles nativos. 

• Intervención manejo cauce Rengalil, donde se deben realizar estudios hidráulicos para el 
buen manejo del cauce, así como debe ser obligatoria la presencia de espigones en el 

cauce del río. 

• Intervención manejo cauce Botrolhue, donde se señala que falta información para tener 
certeza que lo que se está ofreciendo es lo que realmente se ha solicitado. 

Resultados de la reflexión Colectiva. En la segunda parte del taller, se invita a compartir 
opiniones como colectivo, participando representantes de las comunidades Autónoma Hueche 
Huenulaf, Hueche Huenulaf, José Cheuquean e Ignacio Elgueta4,lo cual se desarrolla teniendo a 
la vista una lámina que representa el territorio con el nombre de las 12 ideas de proyecto: 
Territorio  de Restauración Maquehue - El Pozón, Manejo de cauce Maquehue - El Pozón, Manejo 
de cauce Los Fundadores, Balneario Los Fundadores, Territorio de Restauración Botrolhue 
Oriente Poniente, Parque Intercultural Botrolhue, Intervención de Manejo del cauce Botrolhue, 
Parque Barriales Labranza, Costanera de Interconexión Barrial, Intervención de Manejo del cauce 
Labranza,  Territorio de Restauración Rengalil e Intervención de Manejo de cauce Rengalil. Para 
cada una de estas ideas de proyectos se presenta una breve descripción, infraestructura 
propuesta, resultados esperados. 

 

 

Fotos gentileza de Haydée Muñoz 

Se genera polémica tanto por las descripciones como por los resultados esperados, por ejemplo: 
en el caso de “Intervención manejo de cauce Botrolhue se describe “visibilizar necesidad y 

 
3 Los dirigentes señalan que la presencia de empresa Aguas Araucanía con su Planta de Tratamiento de Aguas en el 
sector Botrolhue rompió el equilibrio señalado en el sector Botrolhue, el que entendemos ya era frágil antes de su 
implementación. 
4 Después del Taller se mantuvieron reuniones en distintos momentos con Silvia Nahuelan, Haydee Elgueta, Teresa 
Rañilao y Mauricio González con la finalidad de poder entender mejor cada uno de los testimonios recogidos ese día 
y/o expresiones escuchadas. También hubo contactos informales con vecinos de las comunidades José Cheuquean y 
Antonio Huaiquilaf que nos confirmaron el impacto que tendría una propuesta de intervención manejo de cauce en 
Rengalil. 
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modalidad de defensas complementarias a las ya existentes”, señalándose que éstas no sólo no 

existen en el lugar, sino que es una prioridad para las comunidades del territorio.  

Una segunda observación, hace referencia a los resultados esperados tanto con la 
implementación del Territorio de Restauración Botrolhue para la “reconexión de las comunidades 
con sus prácticas productivas y espirituales ancestrales”, como por la presencia de la iniciativa 
Parque Intercultural Botrolhue que pues busca la “reconexión espiritual y territorial del pueblo 
mapuche con el río”. La disconformidad en ambos casos se da pues se percibe que se desconoce 
y desvalorizan saberes ancestrales y usos consuetudinarios –productivo, medicinal y espiritual-
que desde siempre han acompañado a quienes habitan en el territorio, muchos de los cuales no 

son del ámbito público.  

 Es relevante tener presente que las relaciones que establece el mapuche con su entorno natural 
y en el paisaje son tremendamente significativas. Más que un aporte de elementos formales e 
intervenciones drásticas en el territorio, corresponden a respetuosas intervenciones en el espacio 
que no rompen la armonía con la naturaleza. En general las intervenciones disruptivas han sido 
determinadas por la apropiación de lugares sagrados significantes culturalmente, que fueron 
alterando el paisaje, como espacios ceremoniales, funerarios, rituales, o simbólicos (MOP, 2005) 

 El no respeto, por parte de terceros, al medio ambiente en el cual viven constituye una 
trasgresión tanto a la mapu (territorio) como al admapu (normas de convivencia). La cuestión es, 
en el caso del presente estudio, cómo reestablecer el equilibrio perdido. 

En las propuestas “Territorio de restauración” tanto para Botrolhue como Rengalil hay un punto 
que genera discordia: los comuneros entienden que no existen caminos públicos que lleven al 
borde río, lo que sí hay son accesos privados a predios que colindan con el río, casi siempre con 
una reja que mantiene el acceso restringido. Las razones obedecerían a robos que en su 
momento hubo en ambos sectores, la posibilidad cierta de ir a botar escombros, utilizar esos 
espacios para beber y/o drogarse. Restringir el acceso, instalando portones, ha sido el 
mecanismo utilizado para protegerse de estos flagelos citadinos, yfacilitar la accesibilidad solo 
generaría presencia de malos hábitos, costumbres negativas y pérdida de privacidad. 

Finalmente, al señalarse la existencia de una franja fiscal en el borde rio se genera una 
controversia adicional pues, los presentes, entienden que los Títulos de Merced que dan origen 
a los predios particulares colindaban con el río. Según fuentes consultadas5, se entiende y asume 
que el límite natural de un título de merced en un borde río está marcada por el nivel más alto 
que llega en su época de crecida, no lo que se observa en época estival. 

Se les señala que para cualquier efecto legal: “este suelo es de dominio público y no accede 
mientras tanto a las heredades contiguas, pero los propietarios riberanos podrán aprovechar y 
cultivar ese suelo en las épocas en que no estuviere ocupado por las aguas”6. Así la franja fiscal 
en un río es un espacio protegido que permite conservar los recursos hídricos y el cauce buscaría 
limitar el impacto urbano, permitiéndose en ese espacio reforestación, defensas ribereñas y 
limpieza con autorización prohibiéndose los asentamientos urbanos, la agricultura no autorizada 
y la disposición de escombros.  

Si nos atenemos a la presencia de propiedad indígena en el borde del río Cautín en la comuna 
de Temuco, constataremos un uso consuetudinario de la ribera7 por parte de quienes allí habitan, 

 
5 Hugo Salvo, ex topógrafo CONADI, situación que ha llevado a constatar la perdida natural de superficie adjudicada 
originalmente, situación que se ha procurado revertir vía fondo de tierras. 
6 En Informe etapa 2 se detalla el Marco normativo de la propiedad, destacándose la situación del rio en el marco legal. 
7 Un uso consuetudinario se define como “practicas o conductas realizadas por la generalidad de los integrantes de la 
comunidad de manera habitual y que son reconocidas colectivamente como manifestaciones de su cultura”, se 
reconoce la existencia de usos productivos, religiosos, recreativos y medicinales (Ley N° 20.249). En tesis doctoral de 
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como familias y comunidad ancestral, que se ha visto afectada por el cambio del curso del rio, la 
presencia de plantas de extracción de áridos, así como por la contaminación de sus aguas8. La 
relación natural se ha visto dañada por causas ajenas a la presencia de población indígena en el 
lugar, acompañado de la generación de una actividad económica de alta rentabilidad (extracción 
de áridos) que ha beneficiado a unos pocos en desmedro de romper relaciones armónicas 

naturales con el río. 

Resumen. La conversación del trabajo en Taller se centró en las propuestas “Territorio de 
restauración” e “Intervención del manejo de cauce” para los sectores de Botrolhue y Rengalil, 
donde lo prioritario es la intervención del manejo de cauce que permita proteger las tierras 
agrícolas que aun poseen, para poder desarrollar en mejores condiciones sus actividades 
productivas (chacarería, crianza menor, agricultura de subsistencia). Finalmente a todos los 
dirigentes se les envió una carta donde se les informo de lo presentado, de las observaciones 
recibidas y las conclusiones a las cuales se llegó, lo cual se detalla en el siguiente texto: 

Resumen ejecutivo enviado a los dirigentes 

Estimados 

En el trabajo de Talleres realizado la primera semana de diciembre, donde algunos de ustedes 
no pudieron asistir, se presentaron las 41 ideas que nos han compartido en diversas reuniones 
quienes habitan el borde rio desde Cajón a Rengalil. En estos talleres buscábamos saber si lo 
presentado tenía sentido para cada uno de ustedes y como mejorarlo.  

Se debe partir de la base que hay dos propuestas concretas para Botrolhue y Rengalil: 
“Territorio de Restauración” e “Intervención y manejo de cauce” y uno específico para 
Botrolhue “Parque Intercultural”. 

Que fue lo que escuchamos 

La intervención y manejo de cauce es el problema mayor para ambos territorios por la pérdida 
de superficie utilizada por las familias del lugar para realizar sus actividades productivas 
tradicionales (chacarería, horticultura, crianza menor), por lo que toda intervención en el cauce 
y borde rio que permita disminuir esta afectación encontrara amplio apoyo.  Sin embargo, esta 
propuesta pierde credibilidad cuando se argumenta que éstas se realizaran bajo una 
“modalidad de defensas complementarias a las ya existentes” pues, éstas no existen según 
los dirigentes y, si existiesen no son valoradas como tales. 

En el territorio de Botrolhue se observa un fuerte impacto ambiental generado por las 
actividades industriales en el lugar (Planta de Tratamiento de Aguas9, extracción de áridos), 
los participantes asumen, entienden y valoran la necesidad de proteger el territorio de 
amenazas externas sin embargo, la propuesta les es ajena pues refleja desconocimiento del 
funcionamiento y organización interna del territorio, la posibilidad de abrir el lugar a la presencia 

de terceros genera conflictos pues se pierde independencia y privacidad.  

No hay claridad en qué se entiende por “territorio de restauración”. En términos específicos, 
proponer “restauración” con nativo respetando lo que un día hubo en allí, y en franjas que no 

 
Vladimir Antivil Marinao  (2018) señala que “la vida social y productiva mapuche tendía a desarrollarse en los bordes 
de los ríos” (51) 
8 Con fecha 5 de enero se sostuvo reunión con José Torga, representante legal de Empresa Aguas Araucanía, 
buscando gestionar su presencia en comunidad Autónoma Hueche Huenulaf y Hueche Huenulaf y generar estrategias 
de trabajo conjunto que permitan atender los problemas de contaminación señalados por los dirigentes de ambas 
comunidades, la cual se realizara en enero, fecha a confirmar.  
9 La solución al daño medio ambiental que causa el sistema de evacuación de aguas tratadas por empresa Aguas 
Araucanía, es prioritario para las comunidades del sector Botrolhue y está al mismo nivel que la construcción de 
defensas en el borde rio. 
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comprometan las actividades económicas de las familias que allí habitan aparece tentador 
pero se abren conflictos cuando se señala que a estas áreas podrán acceder vehículos y 
peatones, así como habrá dotación de equipamiento pues ello es desconocer/desvalorizar la 

cultura ancestral que está viva en el lugar10. 

Se señala que, desde siempre ha habido un uso natural del borde rio, si la conexión espiritual 
y territorial con el rio se ha visto alterada es por la presencia de la planta de tratamiento de 
aguas de Aguas Araucanía, el proponer la “reconexión espiritual y territorial del pueblo 
mapuche con el rio” o “reconexión de las comunidades con sus prácticas productivas y 
espirituales ancestrales” habla de “la ausencia de conocimiento y desvalorización de nuestras 
prácticas ancestrales”. 

Hay un concepto que genera ruido: “existencia de una franja fiscal en el borde rio”, lo cual se 
lee como que, la propiedad de las personas que limitan con el rio no llega a éste sino a una 
franja que separa la propiedad del rio, lo cual no estaba en el conocimiento de los participantes 

Entendiendo y valorando la idea de Parque Intercultural, su espacio natural sería en Labranza 
y no en Botrolhue o Rengalil, pues lo que desde las comunidades buscan proteger/cautelar es 

su independencia y privacidad, lo cual al decir local: “no tiene precio” 

A qué conclusiones se llegó 

De lo anterior se desprende como prioritario para este Estudio 

➢ Intervención y manejo de cauce Botrolhue y Rengalil. Si esto va acompañado de 
procesos de restauración consensuados sería bienvenido 
➢ Parque Barriales Labranza, con un diseño intercultural. 
 

Es cuanto podemos informar, quedamos atentos a vuestros comentarios, observaciones, 

dudas e inquietudes. 

Eduardo Pino Neculqueo 

Responsable Participación Indígena 

Estudio Plan Maestro Borde Rio Cautín 

Consultora Surplan 

III.2 Taller Truf Truf 

El Taller se realiza conforme ha sido estructurado, probado y validado en tres talleres ya 
realizados (Cajón, Botrolhue-Rengalil y Labranza).Sin embargo antes del inicio de la reunión se 
nos señala que será grabada, ante lo cual se solicita la opinión del mandante, los presentes y que 
se señale los fines que tendrá esa grabación. No habiendo objeciones en los presentes se 
autoriza la filmación, se realiza la presentación del estado de avance del estudio y del inicio de la 
cuarta etapa, se comparten las ideas de proyectos que están en discusión y la necesidad de 
priorizarlos conforme se responda efectivamente a las necesidades, intereses e inquietudes de 
cada uno de los participantes en los talleres que ya se han realizado. 

Desarrollo del taller. Se comparte con los presentes la hoja de trabajo individual y se da inicio a 
una ronda de preguntas, la primera de las cuales genera confusión y tensión desviando la 
conversación fuera del ámbito del estudio: “En los documentos que nos compartieron se puede 
ver que nuestro terreno es parte del humedal Antumalén, la incorporación inconsulta del borde 

 
10 Proponer huertas medicinales cuando desde el sentir local, el lawen está donde nace naturalmente la planta y no 
donde se introduce artificialmente, va contra sus propias creencias. 
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río del sector al humedal Antumalén es una expropiación encubierta a las 15 familias del lugar 
que debe ser negociada”, detonándose una seguidilla de afirmaciones sobre los alcances que 
tendría ser parte del humedal: “Si nos quieren expropiar/ si nos van a expropiar tienen que pagar”, 
“¿cuál es el fundo con el cual nos quieren pagar la expropiación?” “Ya hemos señalado que no 
queremos tener ningún puente, ni contacto con los pueblerinos, pues vienen para acá a puro 
robar”, “Ya rechazamos el puente, para que insisten”. “Si no nos quieren indemnizar no hay nada 
que conversar”. 

 

   

 



PLAN MAESTRO RÍO CAUTÍN Y SUS BORDES, COMUNAS DE TEMUCO, PADRE LAS CASAS Y VILCÚN 

V-9 
SURPLAN  

Quedó claro que la convocatoria a participar de la reunión por parte de algunos dirigentes que 
estaban actuando como facilitadores fue distorsionada, señalándoles o entendiéndose que se 
conversaría acerca de las expropiaciones de los predios que serían afectados por el proyecto11.  
Al no poder avanzar en el trabajo tanto individual como colectivo, se optó por dar por finalizada 
la reunión. 

Resultados relacionados con los proyectos. Antes de retirarse, algunas de las 21 personas 
participantes compartieron su trabajo individual señalando su disconformidad por la actitud de la 
asamblea.- De los 10 perfiles de proyectos tenidos a la vista: Paseo Fluvial Truf Truf, sector 
costanera los Poetas, Parque Fluvial Antumalen, Parque Intercultural Isla Lleupeko, Centro de 
revalorización de residuos, Territorio de Restauración sector La vega, Defensa y Manejo Cauce 
Antumalen, Atravieso y acceso seguro Costanera Los Poetas, Apertura calle Isla Chiloé, Parque 
inundable Los Pinos y Apertura Río Amazonas, el que más genera comentarios desfavorables es 
el Parque Fluvial Antumalen  porque “considera sectores privados que son de la familia Quidel”.  

Por el tipo de comentarios queda claro que hay personas que no manejaban información del 
estudio (“en mi opinión no se consultó a su debido tiempo”/”no se nos ha consultado”). Otros 
entienden que esta presentación es por el tercer puente (“Atravieso es una infraestructura 
peligrosa para la seguridad de la comunidad”/” No queremos puente, menos con los pueblerinos 
que todas las noche disparan.”), solo unos pocos presentan una actitud positiva ( “Queremos ser 
parte de estos proyectos con nuestros botes”/” Queremos ser parte de este parque”). 

Análisis de las dificultades. La convocatoria no tuvo la representatividad deseada pues, 
habiéndose invitado a los dirigentes de las comunidades Juan Huenchumil Quintupil, Curihuil 
Sandoval y Manuel Collio o sus representantes, sólo llegaron los miembros de la familia Quidel, 
integrantes de la comunidad Curihuil Sandoval con predios que limitan con el río Cautín. Las 
razones de quienes no llegaron desde las comunidades Juan Huenchumil Quintupil y Manuel 
Collio se explica por temas laborales de los dirigentes y, eventualmente, la natural desconfianza 
en delegar a otros la participación en nombre de la comunidad. En el caso de la comunidad 
Curihuil Sandoval el tema es más complejo. 

En las PAC realizadas en la comuna de Padre las Casas, miembros de la comunidad en comento 
siempre estuvieron presente y la segunda semana del mes de junio, solicitaron una reunión formal 
la cual fue gestionada por la consejera regional Ana María Soto. Considerando que estaba 
programado un taller ampliado para el 15 de junio se optó por una conversación telefónica con 
quien fue presentado como “dirigente”12 por la consejera y en cuanto tal se pudo conocer la 
relación de la comunidad con el río, lo cual quedo incluido en informe de participación ciudadana. 
(Informe N° 3, V 103-104). El dato de esta comunidad y su relación con el río no estaba en 
conocimiento de la consultora, pues desde la oficina mapuche del municipio de Padre las Casas 
nunca mencionaron su existencia y en las reuniones de diagnóstico gestionadas desde dicha 
oficina, no se les convocó. 

La convocatoria al Taller de noviembre, por protocolo, fue confiada a los dirigentes o sus 
representantes que teníamos en nómina, allí aparecía Alejandro Quidel y lo que no se podía 
prever era que él no era dirigente ni representante de la comunidad, y que sólo invitaría a quienes 

 
11 Esta información nos fue proporcionada por Adriana Quidel, señalando que su sobrino Alejandro, convoco a la 
reunión con este fin. Del total de presentes en el taller: Adriana Quidel, Carlos Quidel, Gladys Quidel, Roberto Álvarez, 
Virginia Quidel, Viviana Quidel, Ximena Quidel, Alejandro Quidel y Abelardo Espinoza participaron en Talleres PAC 
como representantes de la comunidad Curihuil Sandoval según registros de asistencia. 
12 En conversación sostenida con Alejandro Quidel nos señaló que él nunca ha sido dirigente de la comunidad pese a 
que nos fue presentado como tal por la concejera, que la presidente era la señora Marianela Galindo de quien no tenía 
su número telefónico. 
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tenían predios que limitaban con el borde río, todos del tronco Quidel Espinoza13 y que estos 
tienen una sola postura ante cualquier intervención que involucre predios familiares14: garantizar 
una buena compensación económica. Esta situación no fue compartida en visita realizada a 
terreno, donde se nos señaló el deseo de mejorar el “camping” que tienen en el borde río, limpiar 
y mejorar el trazado del camino existente en su interior y reforestar con especies nativas. 

En alguna medida lo acontecido nos lo dejo entrever don Celestino Huaiquinao (presidente de la 
comunidad Juan Huenchumil Quintupil), cuando se le señalo la posibilidad de una reunión 
almuerzo conjunta con los dirigentes de la comunidad Curihuil Sandoval para ver los avances de 
estudio y revisar las ideas de proyecto que se habían elaborado, situación que no se evaluó 
adecuadamente. El describió para el territorio de Truf Truf, la manipulación política de la gente 
(en cuanto usarla con fines particulares), el individualismo que los ha permeado y el venderse al 
mejor postor por parte de algunos peñi, lo cual los tendría muy divididos. Misma opinión nos 
señalaron más tarde Adriana Quidel y Marianela Galindo15. 

Entendiendo y asumiendo errores cometidos, la señora Adriana Quidel solicito una nueva reunión 
para poder avanzar en el tema. Sin embargo, en reunión de la comunidad, presidida por Marianela 
Galindo, señaló que ésta habría sido solicitada por la consultora, lo cual al ser informado 
oportunamente por esta última, llevó a enviarle un correo a la señora Adriana, señalándole: 

“Estimada Sra. Adriana Quidel. 

Junto con saludarle y realizadas las consultas del caso, informo que por 
protocolo, toda reunión informativa solicitada al equipo del Estudio Plan 
Maestro Borde rio Cautín deberá ser canalizada vía presidenta de la 
comunidad. Por lo anterior la reunión solicitada al suscrito para el día viernes 
12 a las 18 horas en vuestra hostería no contará con nuestra presencia. 

Saluda atentamente 

Eduardo Pino Neculqueo 

Encargado de Participación Indígena 

Estudio Plan Maestro Rio Cautín 

Consultora Surplan  

 

Don Celestino solicitó reunirnos en su casa en enero. Se han cultivado las confianzas con un 
intercambio de WhatsApp y hay una buena oportunidad para mejorar la propuesta para Isla 
Llewpeko. Si no se pudo realizar antes fue por Nguillatún de Manzanar donde él era anfitrión. 

La Sra. Marianela Galindo nos invitará a una reunión con los socios de la comunidad, en día y 
hora a confirmar. Ella centra la mirada en difusión del estudio por sobre inversión, pues señala 

 
13 En el caso de Rengalil, los dirigentes de las comunidades solicitaron incorporar a las reuniones a los propietarios de 
terrenos colindante al rio, en este caso quien invito excluyo a todos los miembros de la comunidad con predios no 
colindantes con el rio. 
14 Reuniones sostenidas con Adriana Quidel y Marianela Galindo nos señalan que el actuar de los miembros del tronco 
Quidel Espinoza está orientado a buscar compensación económica en beneficio propio por una eventual pérdida de 
terreno, no dando espacios para escuchar argumentaciones en contra. Esta situación ya había sido experimentada por 
personal del Minvu en torno al quinto puente, lo cual habría llevado a suspender la reunión por diferencias 
irreconciliables entre vecinos. 

15 Con ambas se sostuvieron reuniones por separado. En el caso de la señora Marianela el dialogo se inició con la 
molestia como presidenta de la comunidad Curihuil Sandoval porque nunca se le hubiese invitado a una reunión del 
Plan Maestro, se le presentaron las excusas, se le entrego información, se buscó generar confianzas. 
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que en la familia Quidel Espinoza la mirada territorial, de Lof carece de valor y los predios borde 

río son propiedad de dicho tronco. 

IV.- Conclusiones y próximos pasos 

• En esta etapa, constatamos que las dirigencias de comunidades no interesadas, 
indiferentes al Estudio Plan Maestro se han mantenido en su misma postura. La existencia 
de un pequeño quiebre al interior de la orgánica Trawün permitió que la comunidad 
Nahuelhuen respondiese positivamente al llamado de las comunidades con participación 
activa. Del mismo modo, existió interés y motivación de la dirigencia de la comunidad 
Manuel Collio por participar con sus pares en encuentro de Truf Truf, motivos de fuerza 
mayor impidieron su presencia, lo importante es que la voluntad estaba. 

• En términos de metodología de trabajo, los instrumentos propuestos para trabajar en taller 
fueron apropiados, no así los tiempos sugeridos. En el caso de los dirigentes de Rengalil 
Botrolhue, se realizaron encuentros adicionales por separado, así como conversaciones 
telefónicas para tener certeza de haber escuchado bien y señalar razones a favor o en 
contra de las ideas de proyectos puestos a escrutinio. Lo interesante es que una vez 
llegado a acuerdo, no se conversa más y se respeta la palabra. 

• Conforme lo anterior existe consenso en que las ideas propuestas de “Intervención y 
manejo de cauce Botrolhue” e “Intervención y manejo de cauce Rengalil” es lo prioritario. 
Si esto va acompañado de procesos de restauración consensuados sería bienvenido. 
Igualmente, si el proyecto Parque Barriales Labranza incorporase un diseño intercultural, 
sería bienvenido. 

• Conforme lo anterior, para el caso de Botrolhue se abrieron conversaciones formales con 
el representante legal de Agua Araucanía, comprometiendo visita a terreno para el 
presente mes – conforme disponibilidad de agenda- a la zona de descarga de Planta de 
Tratamiento de Aguas junto a los dirigentes de las comunidades Autónoma Hueche 
Huenulaf y Hueche Huenulaf, lo cual podría recomponer confianzas e iniciar un nuevo 
ciclo de trabajo mancomunado. 

• En el caso del sector Truf Truf, los conflictos existentes al interior del territorio tornan frágil 
cualquier propuesta de inversión. De hecho, para el sector Isla Llewpeko la propiedad 
fiscal del lugar y la solicitud de recuperarla como tierra indígena por parte de la comunidad 
Juan Huenchumil Quintupil deja en evidencia la existencia de pasos previos que se deben 
transitar antes de proponer inversión en el lugar. Así mismo, la actitud del tronco Curihuil 
Sandoval, no favorece ni facilita la posibilidad de inversión pública en el lugar, lo cual es 
refrendado por la dirigencia de la comunidad Curihuil Sandoval. 
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V.- ANEXO 

Comunidades y organizaciones participantes 

N° Comunidad Presidente 

1 Ignacio Elgueta Haydee Ramirez Elgueta 

2 Ignacio Elgueta 2 Elena Marinao Lincoqueo 

3 José Cheuquean 2 Juana Minerva Nahuelan Caepi 

4 Relmuan Álvarez Víctor Manuel Villegas Relmuan 

5 Antonio Huala  José Ernesto Martin Queutrupur 

6 Huala Chihuallan 2 Katherine Marina 

7 Hueche Huenulaf Mauricio González Sepúlveda 

8 Hueche Huenulaf Autónoma Teresa del Carmen Rañilao Iturra 

9 Juan Huenchumil Quintupil Celestino Huaiquinao 

10 Curihuil Sandoval Alejandro Quidel 

11 Asociación Indígena Leufu Cautín Ana Silvia Nahuelan Calfin 

 

Comunidades que no participaron en esta etapa 

N° Comunidad Presidente 

1 José Cheuquean Gloria Isabel Nahuelan Elgueta 

2 Nahuelhuen Marianela Del C. Relmuan Sandoval 

3 Antonio Huaiquilaf Nélida Hernández Caniuhuan 

4 Venancio Huenulao 2 Carlos Cristian Rodríguez Fabre 

 

Comunidades que se negaron a participar del estudio 

N° Comunidad Presidente 

1 Venancio Huenulao Mario Enrique Martínez Poblete 

2 Hueche Cuminao Fernando Cuminao Calfiñir 

3 Mesa Territorial Molco Cautín Albina Cumio Anihual 

 


